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?対象者> 群馬県内のA小学校および B中学校の児童・生徒、合計 466名。内訳は、小学 2年生 41









































悪い」という判断に 2点、「少し悪い」という判断に 1点、「悪くない」という判断に 0点を与え、
領域ごとに 2場面の合計得点を算出した（レンジ；0～4点）。領域ごとの平均得点の結果を図 1に示
す。








域で 1％水準で有意であった（道徳領域 F（5,460）＝3.54,校則領域 F（5,460）＝3.80,一般慣習領域
F（5,640）＝8.01）。LSD法を用いた多重比較の結果、道徳領域では、小 2および小 4は、中 2、中 3
よりも、中 1は中 2よりも、悪いという判断得点が有意に高かった。校則領域では、小 2は、小 4を
除く全ての学年よりも、小 4は中 2よりも悪いという判断得点が有意に高かった。一般慣習領域で
は、小 2は小 4を除く全ての学年よりも、小 4は小 6および中 2よりも、中 1および中 3は中 2よ
りも、悪いという判断が有意に高かった。また、領域の単純主効果は、小 2で有意傾向であり、そ
れ以外の学年では 1％水準で有意であった（小 2 F（2,920）＝3.07,小 4 F（2,920）＝10.26,













3.49,規則随伴有り F（5,460）＝7.44）。多重比較の結果、規則随伴無しでは、小 2および小 4は、中
2および中 3よりも悪いという判断得点が有意に高かった。規則随伴有りでは、小 2が全ての学年よ
りも悪いという判断が有意に低い。また、規則随伴の有無の単純主効果の検定の結果、中 3を除く
全ての学年で 1％水準で有意であった（小 2 F（1,460）＝196.17,小 4 F（1,460）＝52.02,小 6 F（1,












果、小 2は、小 4を除く全ての学年よりも、小 4は小 6と中 2よりも、中 3は中 2よりも悪いとい
う判断得点が有意に高い。
また、規則随伴の有無の単純主効果の検定の結果、小 2、小 4、中 1において 1％水準で有意であっ


















道 徳 校 則 一般慣習
点数 0  1  2  0  1  2  0  1  2
小 2  95  5  0  95  5  0  98  2  0
小 4  99  1  0  97  3  0  100  0  0
小 6  94  6  0  95  5  0  84  11  5
中 1  98  2  0  98  2  0  95  5  0
中 2  89  10  1  96  4  0  81  16  3



















道 徳 校 則 一般慣習
点数 0  1  2  0  1  2  0  1  2
小 2  73  15  12  73  10  17  71  17  12
小 4  91  4  4  80  14  6  87  10  3
小 6  69  22  9  28  38  34  42  39  19
中 1  88  8  4  51  28  21  49  37  14
中 2  70  27  3  27  38  34  33  41  25






































とに、判断（3）×規則随伴の有無（2）でχ?検定を行った。その結果、小 2、小 4、中 1、中 2で 1％






の判断に依存すると考えている者が、特に、小 4、中 1、中 3で少ない。
表４ 道徳領域①「はさみをとる」各回答者の割合
重 大 性 規則随伴性 自己決定性
良い
権威依存性
良いとても悪い 少し悪い 悪くない とても悪い 少し悪い 悪くない
小 2(41) 92.7  7.3  0  36.6  51.2  12.2  4.9  26.8
小 4(69) 97.1  2.9  0  46.4  52.2  1.4  1.4  8.7
小 6(64) 89.1  10.9  0  56.3  43.8  0  1.6  29.7
中 1(92) 85.9  14.1  0  67.4  30.4  2.2  1.1  10.9
中 2(102) 78.4  21.6  0  57.8  40.2  2.0  3.9  22.5
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表５ 道徳領域②「暴力をふるう」各回答者の割合
重 大 性 規則随伴性 自己決定性
良い
権威依存性
良いとても悪い 少し悪い 悪くない とても悪い 少し悪い 悪くない
小 2(41) 85.4  12.2  2.4  51.2  39.0  9.8  0  12.2
小 4(69) 84.1  10.1  5.8  78.3  17.4  4.3  0  4.3
小 6(64) 68.8  28.1  3.1  62.5  35.9  1.6  4.7  10.9
中 1(92) 75.0  22.8  2.2  75.0  23.9  1.1  1.1  5.4
中 2(102) 64.7  30.4  4.9  63.7  31.4  4.9  7.8  10.8






























重 大 性 規則随伴性 自己決定性
良い
権威依存性
良いとても悪い 少し悪い 悪くない とても悪い 少し悪い 悪くない
小 2(41) 80.5  19.5  0  26.8  58.5  14.6  4.9  22.0
小 4(69) 76.8  21.7  1.4  30.4  60.9  8.7  2.9  7.2
小 6(64) 62.5  37.5  0  20.3  70.3  9.4  1.6  42.2
中 1(92) 63.0  35.9  1.1  29.3  63.0  7.6  0  26.1
中 2(102) 60.8  38.2  1.0  19.6  61.8  18.6  3.9  43.1
中 3(98) 64.3  35.7  0  27.6  61.2  11.2  0  40.8
図４ 校則領域①「片付けをしない」の重大性判断理由
















重 大 性 規則随伴性 自己決定性
良い
権威依存性
良いとても悪い 少し悪い 悪くない とても悪い 少し悪い 悪くない
小 2(41) 100  0  0  65.9  31.7  2.4  0  22.0
小 4(69) 94.2  5.8  0  65.2  34.8  0  0  18.8
小 6(64) 89.1  9.4  1.6  51.6  45.3  3.1  3.1  64.1
中 1(92) 87.0  13.0  0  56.5  40.2  3.3  2.2  43.5
中 2(102) 79.4  19.6  1.0  44.1  46.1  9.8  0  63.7











重 大 性 規則随伴性 自己決定性
良い
権威依存性
良いとても悪い 少し悪い 悪くない とても悪い 少し悪い 悪くない
小 2(41) 85.4  14.6  0  43.9  51.2  4.9  2.4  26.8
小 4(69) 75.4  23.2  1.4  58.0  42.0  0  0  13.0
小 6(64) 42.2  57.8  0  40.6  57.8  1.6  14.1  54.7
中 1(92) 56.5  37.0  6.5  50.0  40.2  9.8  5.4  48.9
中 2(102) 49.0  48.0  2.9  48.0  47.1  4.9  11.8  59.8
中 3(98) 71.4  26.5  2.0  66.3  31.6  2.0  8.2  57.1
重大性判断については、判断（3）×学年（6）のχ?検定の結果、有意であった（χ?＝46.50,df＝10,
p＜.01）。残差分析の結果、小 2、小 4および中 3は「とても悪い」が有意に多く、「少し悪い」が有
意に少ない。逆に、小 6と中 2は「とても悪い」が有意に少なく、「少し悪い」が有意に多い。
図６ 一般慣習領域①「おしゃべりをする」の重大性判断理由























重 大 性 規則随伴性 自己決定性
良い
権威依存性
良いとても悪い 少し悪い 悪くない とても悪い 少し悪い 悪くない
小 2(41) 73.2  19.5  7.3  51.2  46.3  2.4  0  14.6
小 4(69) 58.0  42.0  0  46.4  52.2  1.4  0  2.9
小 6(64) 43.8  53.1  3.1  39.1  53.1  7.8  6.3  21.9
中 1(92) 58.7  39.1  2.2  46.7  48.9  4.3  0  16.3
中 2(102) 38.2  55.9  5.9  36.3  52.0  11.8  9.8  32.4









































に考えられる結果と一致する。一般慣習領域では、小学 2年生、小学 4年生、中学 1年生において





が、全ての学年で 7割以上であるが、小学 6年生と中学 2年生はその割合が他の学年に比べて低い。
校則領域では、理論的仮定では権威者に依存するという判断がなされると仮定されるが、小学 2年
生と小学 4年生では、依存しないと考えている者が 7割以上もいる。一般慣習領域に関しては、小
学 2年生および小学 4年生は権威者に依存しないと判断した者が 7割以上いるが、逆に、中学 2年
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